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Stiftungsbeirat und Vorstand sind dankbar da-
fiir, daB so viele Freunde und Wegbegleiter des
Stifters zur Hans Kammerer Vorlesung kamen.
Mindestens ebenso wichtig aber ist, daB neben
den anwesenden Kolleginnen und Kollegen und
Schilerinnen und Schilern Hans Kammerers der
zukinftige Architekten-Nachwuchs so zahlreich
vertreten war. Ihm galt das Interesse Hans
Kammerers in besonderem MaBe, seine Forde-
rung ist Aufgabe seiner Stiftung.

Die Hans Kammerer Vorlesung konnte wieder
zusammen mit der Fakultat ,Architektur und
Stadtplanung” an der Universitat Stuttgart,
Hans Kammerers jahrzehntelanger Wirkungs-
statte, durchgeflhrt werden. Unser Dank gilt
hier besonders Herrn Professor Jocher, dessen
Lehrstuhl-Team uns wieder so intensiv unter-
stitzt hat.

Professor Bacher, langjahriger Freund Hans
Kammerers und Mitglied des Beirats seiner
Stiftung, hat den Gast und Vortragenden,

Dr. Wolfgang Voigt eingefihrt und vorgestellt.
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Seine Einflhrung ist nachfolgend abgedruckt.

Mit dem Vortrag von Dr. Voigt ,,Im Kern modern?
Eine Verteidigung Paul Schmitthenners” hat

die Stiftung eine schwierige Frage, ein heikles
Thema, aufgegriffen. Dessen sind sich die Stif'-
tungsorgane ebenso bewuBt gewesen, wie darin,
daB es , Zeit” war fir das Thema. Die nachtrag-
liche Resonanz hat uns hierin zuséatzlich bestarkt
und es geht dabei ganz sicher nicht um eine
,Reinwaschung”, wie ein Gast auf seiner Riick-
antwortkarte befiirchtete.

Als Mitbegrinder der ,Stuttgarter Schule” re-
spektiert, diskreditierte sich Paul Schmitthenner
in der Optik der Architekturgeschichte durch
seine Parteinahme fiur das NS-Regime und gilt
gleichwohl als einer der einfluBreichsten deut-
schen Architekten des 20. Jahrhunderts. Er such-
te nach der Rationalisierung im ,Wohnungsbau®,
einem Schwerpunkt des Interesses der Hans und
Maiti Kammerer Stiftung, und verdffentlichte
1932 eine Publikation ,Das deutsche Wohnhaus".

Im Spruchkammerverfahren nach 1945 entlastet,
verlor Schmitthenner gleichwohl seine Professur.
Auf die Hintergriinde geht Max Béacher in seiner
Einflhrung naher ein. Trotz seiner klaren Position
zum politischen Fall Schmitthenner sollte Hans
Kammerer spater in Stuttgart-Vaihingen mit dem
,Eulenhof” dem friiheren Wohnhaus von Professor
Eugen Sanger, einen Schmitthenner-Bau liebevoll
und stilsicher zum Internationalen Begegnungs-
zentrum der Universitat Stuttgart umbauen.

Mit diesen wenigen, widersprlchlichen Facetten
dirfte angedeutet sein, wie eng der Vortrag von
Wolfgang Voigt verbunden ist mit dem Wirken
unseres Stifters und dem ihm wichtigen Thema
,Wohnungsbau", wie gut er sich als Hans Kammer-
er Vorlesung eignet.

Wir wiinschen eine anregende Lektire auch im
Sinne von und im Andenken an Hans Kammerer.






Prof. Dr. E.h. Max Bacher

Mitglied des Beirats der
Hans und Maiti Kammerer Stiftung

Einfuhrung zur
Hans Kammerer Vorlesung
am 22. November 2004



Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Hans und Maiti Kammerer Stiftung
mochte ich Herrn Dr. Wolfgang Voigt als Redner
des heutigen Abends begriBen und ich bin mir
ziemlich sicher, dass sich Hans Kammerer diebisch
freuen wiirde, dass wir einen kompetenten Kenner
der Materie gefunden haben, der es riskiert, einin
Stuttgart sorgsam gehitetes Tabu zu brechen,
ohne es zu berthren. Gegensatzliche Reaktionen
bestatigen, dass es noch immer genug Leute gibt,
die ihre Stigmata selektiv bluten lassen kdnnen.

Langst sind Schmitthenner-Hauser Teil des ver-
trauten, sogar in manchem noch typischen Stutt-
garter Stadtbildes geworden, wobei man zwar viel
von den kontroversen Disputen und Geschichten
berichtet, die sich nach wie vor um den umstritte-
nen Architekten ranken: Dass er einen Handstand
auf dem Tisch machen oder sich mit dem Stuhl
ridckwarts umfallen lassen konnte, wie seine Frau
den Gast mit der Uberreichung von Salz und haus-
gebackenem Brot auf selbst geschnitztem Teller
empfangen und dass erin der Vorlesung immer
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geraucht habe so lange, bis er die Zigarette nicht
mehr halten konnte.

Solche Geschichten erzahlten seine Pratorianer.
Die anderen, weniger amusanten, erfuhren wir aus
der Literatur, von betroffenen Zeitzeugen, nicht
zuletzt in der eigenen Auseinandersetzung mit
der Legende einer Stuttgarter Schule, als deren
Begriinder, wenn es den je gab, sich vielleicht Theo-
dor Fischer riihmen darf. Aber wir miissen auch
zugeben, dass wir ausser den Ublichen Schlag-
worten von Handwerk, Werktreue, Tradition und
Walmdach kaum mit wissenschaftlich fundierten,
sachlich-kritischen Analysen Uber Schmitthen-
ners Bauten, Typologien, Qualitaten, tber seine
Entwurfspraxis, seine Vorstellung von Raum und
die Bedeutung des Details in den wechselnden
Zeiten in Berthrung gekommen waren. Und nur
um die vergessene Qualitat seiner Bauten soll

es heute gehen.

Wir danken Herrn Dr. Voigt, dem auch die groBe
Gesamtausstellung tiber Schmitthenners Werk
und der um Sachlichkeit bemihte umfangreiche
Ausstellungskatalog zu verdanken sind, dass er
sich nicht scheut, das offenbar noch immer nicht
ganz abgekiihlte Eisen anzufassen, an dem man
sich doch nur die Finger verbrennen kann. Wes-
halb es die meisten auch unterlassen haben. Es
kommt halt darauf an, was man draus macht.

Dr. Wolfgang Voigt ist von Haus aus, gelernter
Architekt”, der sich nach seinem Studium an der
TH Hannover schwerpunktmaBig der Architektur-
forschung zuwendete, dann als Dozent fur Bau-
geschichte an den Hochschulen in Bremen und
Hannover tatig war, wo er sich nach seiner Promo-
tion an der Architekturfakultat habilitierte. An
der Hochschule fir Bildende Kiinste in Hamburg
lieB er sich mit einer Vertretungsprofessur fir
Architekturgeschichte bei Hartmut Frank nieder.
Seit 1997 ist er hauptamtlicher stellvertretender
Direktor des Deutschen Architekturmuseums in
Frankfurt.



Die Titel und Themen seiner Forschungsarbeit und
seiner Publikationen weisen ihn als Wissenschaft-
ler und Autor mit einem breiten Spektrum aus, das
vom ,Traditionalismus in der Architektur”, Gber die
Entwicklung der ,Bremer Arbeiterwohnungenim
19.und 20. Jahrhundert" bis zur, Luftfahrtarchi-
tektur” reicht, die in dem Buch ,Vom Flugbahnhof
zum Terminal” verdffentlicht ist. Er war beteiligt
an der Fritz-Schumacher-Ausstellung, initiierte
und organisierte als Kurator unter anderem Aus-
stellungen Uber Ernst May in Afrika, Heinz Biene-
feld, Helmut Jacoby, Uber die deutschen Auslands-
botschaften und 2003 die erwahnte Gesamtaus-
stellung Giber Paul Schmitthenner mit den Titel
,Schonheit ruht in der Ordnung*”.

Schmitthennerin Stuttgart!

Das ist noch immer eine Provokation, ein Sakrileg
fir seine Epigonen und ein Sakrileg fiir seine
Kritiker gleichermalB3en, wie einige geharnischte
Briefe und Boykotterklarungen an die Veranstal-
ter demonstrieren und sich auf das fixieren,

was ohnedies jedermann wei3. Dabei missen wir
uns damit abfinden, dass die Gotteslasterungen
vornehmlich auf der, Stuttgarter homepage" zu
finden sind und anderswo nie dieses Interesse
gefunden haben. Dort hat man sich daftr mehr
damit beschaftigt, ob Tessenow im Deutschen
Pavillon auf der Biennale ausgestellt wird, oder
ob man das IG-Farben-Geb&aude in Frankfurt auf-
grund seiner braun gefarbten Firmengeschichte
zu einer Universitat umbauen diirfe. Man muss
nur tief genug graben, dann wird man das Zahn-
gold auch noch im Grundwasser finden.

Wir mussten nicht viel graben, denn bis heute ist
kein Gras darlber gewachsen. Dass wir uns als die
letzten Vertreter einer Generation, zu der auch
Hans Kammerer gehorte, wahrend unseres Stu-
diums gegen die Wiederberufung eines zwar ange-
sehenen, aber unserer Uberzeugung nach poli-
tisch vollig untragbaren Hochschulprofessors zur
Wehr setzten, war mehr als unser gutes Recht.
Wir empfanden es als unsere moralische Pflicht.

10



Flr uns gab es eine Stunde Null, und wir bauten
auf eine neue Zeitrechnung. So reagierten wir wie
der Pawlow’sche Hund auf alle, die sich bei den
Nazis angedient hatten und in vorauseilendem Ge-
horsam schon 1933 Adolf Hitler die Ehrendoktor-
wlrde der TH Stuttgart angetragen und spater
den Ausschluss ihrer jiudischen Kollegen aus dem
Bund Deutscher Architekten—zwei Jahre vor den
Nirnberger Rassegesetzen —beschlossen hatten.
Ja, auch Architekten gingen gerne mit der Zeit,
wie das damalige Triumvirat Bonatz, Schmitthen-
ner, Wetzel, um die die Legende der ,Stuttgarter
Schule” entstand. Sie diffamierten, denunzierten
und diskriminierten die anderen —wie sie es heu-
te noch tun—besonders jeneg, die sechs Jahre vor
Beginn des tausendjahrigen Reiches auf dem
Weissenhof ein Manifest der internationalen Mo-
derne bauten,—weniger aus politischer Uber-
zeugung, als aus Neid und Missgunst, nur weil sie
selber nicht beteiligt waren.

Diese alte Last, die uns die Alteren in den Tornister
gepackt hatten, wollten wir nicht mittragen mus-
sen, und so feierten wir als Sieg, dass der zustan-
dige Minister die Wiederberufung des aus politi-
schen Grinden amtsenthobenen Ordinarius fur
Baukonstruktion Paul Schmitthenner nicht unter-
zeichnete. Daflr belohnte der spatere Bundes-
prasident Theodor Heuss den also gedemditigten
mit dem Friedens-Pour-le Merite, wie auch schon
zuvor Paul Bonatz, der nach einer Zwischenlage-
rung in Ankara als politischer Flichtling aus dem
LExil” bei einem anderen Diktator in die Heimat
zuriickgekehrt war.

So hatten wir wahrend unseres Studiums gar
keine Gelegenheit gehabt, unser ,Feindbild" noch
als Professor zu erleben, vielleicht zu unserem
Gliick, denn er sei ein umschwarmter Lehrer mit
einem ausgepragten Charisma gewesen. Sie kon-
nen sich heute kaum mehr eine Vorstellung von
unserer Verbitterung machen, als wir die Wahrheit
lber unsere Professoren erfuhren. Da half keine
Gnade der spaten Geburt. Von allen Professoren
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der Fakultat war nur ein einziger ,unbefleckt"” tb-
riggeblieben, Hugo Keuerleber, ein hochgeschatz-
ter Lehrer, der den Grundstein fir eine neue Fakul-
tat legte, die sich spater aus Unkenntnis mit dem
suspekten Titel ,Stuttgarter Schule” schmickt.
Die Lehre bestritten recht und schlecht die Epi-
gonen, durch die politische Schnellreinigung im
Schongang gesaubert. Sie fihlten sich nun als die
Testamentsvollstrecker des Meisters, Ubernah-
men seine Alliren, deklamierten George, Stifter,
Rilke mit verzickter Mine, predigten tber Axel
Munthe und das Haus von San Michele und warn-
ten uns vor dem kulturbolschewistischen Mene-
tekel der WeiBenhofsiedlung, statt sich mit unse-
ren Entwirfen zu beschaftigen, bis mit Docker,
Gutbrod, Wilhelm, Lauterbach, Jager und anderen
ein neuer Geist Gedankenfreiheit brachte.

Schmitthenner war kein Einzelfall. Gerade kiinst-
lerische Berufe, also auch Architekten, sind nicht
immun gegen die Infektion durch die Macht. Le
Corbusier sympathisierte mit den Kommunisten,
baute die Kirche von Ronchamp und schickte sein
Oeuvre den verschiedenen Staatsoberhauptern.
Terragni war Faschist wie die meisten der Futu-
risten. Karajan war gleich zweimal in die Partei
eingetreten und fiir den Alten vom Hotzenwald
und viele Andere kdnnte man das Bekenntnis von
Walther von der Vogelweide gelten lassen: ,Wes
Brotich ess, des’ Lied ich sing!”

Eine substanziellere, ernsthafte Auseinander-
setzung mit Schmitthenners Architektur und dem
entwerferischen Konnen, das ihn zu einem der
bekanntesten Architekten im siddeutschen Raum
machte, fand nicht statt. Sie wurde ersetzt durch
den Kniefall seiner Anbeter oder durch die Schi-
mare einer Diffamierung seiner biedermeierlichen
Architekturauffassung, nur um unsere politische
Motivation nicht eingestehen zu missen.

Wohlversehen mit Legenden und Berichten von
seinem Kampf gegen die WeiBenhofsiedlung
mussten wir uns vom Pathos seiner Lobséanger
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und von den Tabus befreien, die jede nichterne
Auseinandersetzung mit seiner Architektur bis
heute belasten. Seine Mitlaufer von einst wollen bis
heute einfach nicht wahrhaben, dass der Zweifel
an ihrer Glaubwurdigkeit eine viel groBere Bedeu-
tung flur uns hatte, als die Diskussion Uber Flach-
und Steildach, was fir uns keine Ideologie, sondern
ein Wetterschutz war. Wir hatten gewiss nichts
gegen seine Architektur gehabt, wenn er der Ar-
chitekt von Goethes Gartenhaus gewesen ware.

Es gab an der TH Stuttgart damals zum Gllick
genug Alternativen. Dadurch wurden auch die
Debatten um Schmitthenners Lehre von beiden
Seiten tabuisiert. Sie kamen nicht tber die gegen-
satzlichen Rechtfertigungstheorien hinaus. Das
soll endlich nachgeholt werden, denn es wiirde
nicht dem Anspruch der Objektivitat von Wissen-
schaft und Kunst geniigen, wenn wir uns dieser
verweigern wirden.

Was Schmitthenners Person anbetrifft, mag
auch fir ihn der Satz aus Schillers Prolog zu
Wallenstein zutreffen:

,Von der Parteien Gunst und Hass verwirrt,
schwankt sein Charakterbild in der Geschichte.”

Wir freuen uns also darauf, vielleicht einmal eine
von Ressentiments freie, kritische Betrachtung
von Schmitthenners Architektur zu héren, deren
Titel Herr Dr. Voigt wohlbedacht und mit einem
Fragezeichen versehen hat, um jedem die Mog-
lichkeit zu geben, sich eine unbefangene Meinung
zu bilden.

Zeit wird es; Zeit ist es; Zeit war es.

13






Hans Kammerer Vorlesung

Dr.-Ing. Wolfgang Voigt
Im Kern modern?

Eine Verteidigung
Paul Schmitthenners

15



Portrat
Paul
Schmitthenner

In Stuttgart iiber Paul Schmitthenner (1884-
1972) zu sprechen, erlauben Sie mir dieses Bild,
das war lange so, als spreche man in Wittenberg
Uber den Papst oder in Rom Uber Martin Luther.
Stuttgart hat die WeiBenhofsiedlung; Stuttgart
war in den 1920er Jahren der Ort der Zuspitzung
in der Auseinandersetzung zwischen Moderne
und Tradition. Schmitthenner gilt manchen immer
noch als der Architekten-Nazi schlechthin, in
dieser Stadt mehr als anderswo. Es geht also um
ein schwieriges Erbe. Im Deutschen Architektur
Museum haben wir daher 2003 eine Ausstellung
Uber ihn gemacht, mit dem Ziel eines differen-
zierten, forschungsgestiitzten Bildes.?

Zur Einstimmung zwei Zitate Gber Schmitthenner
aus den 20er und 30er Jahren: ,Though an out-
spoken enemy of Die Neue Sachlichkeit Schmitt-
henner claims modernity. His houses are sound,
well proportioned but uninspired adaptions of
the vernacular of the early 19th century (...) His
larger buildings are in a half-modern tasteful
style, better really than much work in Germany,
more modern in intention.”® So wird Schmitt-
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henner 1933 charakterisiert von keinem anderen
als Philip Johnson. Nicht von dem postmodernen
Architekten der 80er und 90er Jahre, sondern
von dem frihen Johnson, der erst kurz vorher
zusammen mit Henry Russell-Hitchcock in einer
epochalen Ausstellung im New Yorker MOMA
definiert hatte, was fortan als , Internationaler
Stil* in der Architektur zu gelten hatte.

Die zweite AuBerung ist aus Deutschland, 1928:
,Schmitthenner entwickelt die Form seiner Bau-
ten nicht wie die ‘Modernen’ nur angeblich, son-
dern tatsachlich aus dem Bauvorgang und aus
den praktischen Forderungen der Baustoffe. Die
Stuttgarter Literatur-Architekten (gemeint wa-
ren die Architekten des WeiBenhofs, W. V. sind
‘Formalisten’, Schmitthenner ist Realist.”? Der
das schrieb, war der Nazigegner Werner Hege-
mann, einer der renommierten Architekturpubli-
zisten der Weimarer Republik, emigriert 1933.

Wer war dieser Traditionalist, dem ein Philip
Johnson Modernitat zubilligte? Wer war dieser
Architekt, der bei Richtfesten einen Handstand
auf dem Dachstuhl machte und das Handwerk
besser verstand als die Handwerker? Wer war
dieser offenbar charismatische Architektur-
lehrer, dem manche nur durch Wechsel der Hoch-
schule entkamen? Fir die Zeit des ,Dritten
Reiches” gehen die Erinnerungen weit auseinan-
der: die einen schildern einen Unterdricker der
modernen Architektur und reaktionaren Verfih-
rer, die anderen einen inneren Emigranten und
subtilen Kritiker Albert Speers. Beide Wahrneh-
mungen sind authentisch, und doch nur schwer
zu einem Bild zusammenzuflgen.

Paul Schmitthenner war zwischen den Weltkrie-
gen einer der tonangebenden Architekten in
Deutschland, vor allem aber einer der einfluBrei-
chen Architekturlehrer. 1884 geboren, gehorte er
zur selben Generation wie Gropius, Mies, Haring
und May. Mit ihnen teilte er die Pragung durch
den Deutschen Werkbund und die Gartenstadt-
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bewegung. Erst im Architekturstreit der 1920er
Jahre entwickelte sich Schmitthenner zum Kon-
trahenten der Avantgarde und schlieBlich, fir
kurze Zeit, zum Architekturfunktionar des Drit-
ten Reiches, und so kennt ihn die Architektur-
geschichte.

Wenn man aber die Lehre und das Werk naher
ansieht, was aus der Distanz heute leichter ge-
lingt, dann lag Johnson mit dem statement Uber
den in der Intention ,modernen” Schmitthenner
nicht ganz falsch. Schmitthenner war ein Tradi-
tionalist, ochne Zweifel, aber einer, und das mag
paradox erscheinen, der modern genug war, in
den zentralen Diskursen der Moderne prasent
Zu sein:

- sozialer Auftrag der Architektur

- wirtschaftliches Bauen

- Typisierung und Normung

- industrielle Vorfertigung

- Zusammenhang von Konstruktion und Form.

Nicht als einen ,Modernen” - dieses Wort wird
damals noch nicht benutzt — aber als einen, von
dem sich die wirttembergische Regierung zeit-
gemaBe neue Impulse versprach, berief man Paul
Schmitthenner im Herbst 1918 auf den Lehr-
stuhl fur Baukonstruktion an der Technischen
Hochschule in Stuttgart.

Warum Schmitthenner? Unmittelbar nach dem
Ersten Weltkrieg galt er als der kompetenteste
Architekt fir die dringendste staatliche Aufgabe,
den Kleinwohnungsbau. Seine Siedlungen Staaken
und Plaue, errichtet 1914-17 als sogenannte
Reichsgartenstadte fir die Arbeiter staatlicher
Munitionsbetriebe in Spandau und Brandenburg,
waren vielbeachtete Modelle fiir den kommen-
den Wohnungsbau.
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Siedlung
Staaken,

Berlin-Spandau.

1914-17.
Lageplan

Staaken war die bis dahin groBte genossen-
schaftliche Siedlung Gberhaupt, und es war die
erste, die ganz aus offentlichen Mitteln finanziert
und damit von Hypothekenzinsen vollkommen
unabhéngig war. Die Typisierung, die der Werkbund
1914 diskutiert hatte, war hier weit fortgeschrit-
ten — es gab bei 800 Wohnungen nur noch finf
verschiedene Grundrisse —und es war die erste
Anlage mit einer konsequenten Normung der
Ausbauelemente. Die Typisierung beherrscht in
Staaken den BauprozeB, ohne tonangebend fur
das Ortsbild zu werden — ein entscheidender
Unterschied zu den Quartieren des ,Neuen Bau-
ens” zehn Jahre spater. Staakens Reiz besteht

in einer geschickten Mischung von GrundriBty-
pen und Fassadenvarianten, die vielfach variierte
R&ume und Stimmungen moglich macht, aus
denen sich in der Summe ein nostalgisch anmu-
tendes Bild einer markischen Kleinstadt ergibt.

Zum Bild selbst der kleinsten Stadt gehoren der
klar definierte Rand und der Markt in der Mitte.
In einem Brief von 1914 beschreibt Schmitthen-
ner Staaken als eine Stadt ,mit allem wie sich’s
gehért”. ¥ Torhauser mit Arkaden an den Zufahr-
ten und Wohnzeilen, die zu “bewohnten Stadt-
mauern” aufgereiht sind, unterstreichen die Ge-
schlossenheit nach auBen. Um das Ganze in der
brandenburgischen Landschaft zu verankern, gibt
es Zitate aus der regionalen Bautradition: die
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Giebelhauser und der Backstein beziehen sich
auf das hollandische Viertel im nahegelegenen
Potsdam.

Von allen Siedlungen Berlins hat Staaken die
kontrarsten Urteile erfahren. Fritz Oppenheimer,
der Nationalokonom und spater der Vordenker der
zionistischen Siedlung in Palastina, sah Staaken
als Vorbild fir ,Tausende neue Siedlungen”in
Deutschland. Julius Posener, der sich oft tber
Staaken geduBert hat, erkannte in alledem nur
Mimikry, eine Tauschung tber die Produktionsre-
alitaten des industriellen Zeitalters. Die Bewoh-
ner hat dieser Widerspruch nicht gestoért. Auch
heute ist die noch immer genossenschaftlich
getragene Siedlung eins der beliebtesten Klein-
wohnungsquartiere Berlins, mit langen Warte-
listen fir Interessenten.

Zurlck zu Schmitthenner: wahrend er an der TH
die Lehre aufnimmt, geht das Kaiserreich mit
der Novemberrevolution zu Ende. Vom Stuttgar-
ter Arbeiter- und Soldatenrat bekommt er die
Anfrage, ob er nicht wirttembergischer Kultus-
minister werden will, was er sich aber offensicht-
lich nicht zutraut.

In Berlin konstituiert sich der ,Arbeitsrat fur
Kunst", der von seinen Grindern als Organ dieser
Revolution verstanden wird. Ein Manifest ent-
steht — es fordert fir die Kiinstler und Architek-
ten eine autonome Rolle in der kammenden Re-
publik. Sie wollen fir ,das gesamte sichtbare Ge-
wand des neuen Staates” verantwortlich sein,
befreit von jeder Bevormundung durch Behorden
und Akademien. Dem ,Glick und Leben der Masse”
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Die
Volkswohnung,
Umschlag, 1919

Paul
Schmitthenner,
»Die deutsche
Volkswohnung*,
in: Daimler-
Werkszeitung,
1920 (rechts)

verpflichtet, wollen sie vom ,Standbild bis zur
Minze", vom Stadtteil bis zum Teelcffel alles
gestalten. Vor allem sollen einheitlich gestaltete
Siedlungen massenhaft entstehen, jedoch nur
unter klinstlerischer Leitung eines kompetenten
Architekten.®

Unter den 56 Mitgliedern des Arbeitsrats finden
wir elf Architekten, darunter Walter Gropius,
Hans Poelzig, die Briider Bruno und Max Taut,
Heinrich Tessenow und — Paul Schmitthenner. Es
ist offensichtlich, daB — wenn die neue Republik
gestaltet wird — der Architekt von Staaken dabei
sein soll. Der Arbeitsrat fir Kunst will Avantgar-
de sein, jedoch eine Avantgarde mit Zielen in der
Politik und nicht — noch nicht —im Sinne einer de-
zidierten Stilbewegung. Das ,Neue Bauen” oder
die ,Neue Sachlichkeit” existieren noch nicht, und
daher konnen Werkbundleute verschiedenster
Couleur an einem Tisch sitzen. Schmitthenner
ist 1918/19 alles andere als ein AuBenseiter, im
Gegenteil, er ist mitten drin.

EHE MR RN UL

FROT P T ST TSE

D& IHLTE. B ER §IE THHE

Im Januar 1919 entsteht unter Schmitthenners
Beteiligung die Zeitschrift ,Die Volkswohnung®,
das konkreteste Praojekt des Arbeitsrats. Bruno
Tauts berthmter Text ,Die Erde eine gute Woh-
nung" erscheint hier eintrachtig neben den mehr
praktisch orientierten Beitragen Schmitthenners.
Fir die Zeitschrift verfaBt er seine wichtigste
AuBerung aus dieser Zeit — den programmatischen
Text ,Die deutsche Volkswohnung”. Es ist eine
Einflhrung in die Siedlungsfrage, die dann aber
aus politischen Rucksichten in Wirttemberg er-
scheint, wo Schmitthenner bei seiner Berufung
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versprochen hatte, dal3 er zu diesem Thema ein
Handbuch in Arbeit habe. Sein Text erscheint

als Sondernummer der Daimler-Werkszeitung,
und dieses Heft wirkt, von der Uberschrift bis
zur Titelvignette, nicht zuféllig wie eine Kopie der
Zeitschrift des Arbeitsrates.®

Schmitthenners Text referiert das Thema vom
Siedlungsplan Uber das ,soziale Minimum" der
Grundrisse bis zur Gestaltung geeigneter Mdbel.
Allein die Siedlung konne die Wohnungsfrage
|6sen und die Wunden des Krieges heilen; nur

die Siedlung schaffe Heimat und Gemeinschaft,
und dies nicht zuletzt durch ihre Gestaltung.
Schon von auBen soll sie die Idee der Genossen-
schaft und solidarische Gesinnung verkdrpern.
Kein Haus soll das andere Ubertreffen, jedes soll
eine Zelle im Organismus sein und zur ,groBen
Form“ beitragen.

Typisierung und Normung, sagt Schmitthenner,
werden die Formen verandern und langfristig ,zu
einem neuen Zeitausdruck, einem Stil“ hinfihren.
Das ist zeitgeistige Architekturprosa der 20er
Jahre, wie sie auch von Gropius oder May stam-
men konnte. Ganz und gar Schmitthenner ist
dann aber der zur Untermauerung gegebene Hin-
weis auf ein beriihmtes historisches Vorbild: ,\Wer
sagt, daB durch (...) Einheitsformen, Typen’, eine
Schablonisierung, eine Langeweile entsteht, soll
seine Augen aufmachen und Bauten friherer Zeit
ansehen (...) Schaut euch doch die Wohnungen
Schillers an und das Gartenhaus Goethes! Dort
habt ihr gréBte Einfachheit und hdchste Kultur”.
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Haus
Schmitthenner,
Am Kriegsberg-
turm, Stuttgart,
1922.

Im Zweiten Welt-
krieg zerstort

Haus
Schmitthenner
Ansicht, Grund-
riB (rechts)

Ooswinkel und Moers sind die letzten Prajekte
dieser Serie; danach folgt fir Schmitthenner kein
Auftrag mehr fir eine Siedlung. Nach dem Ende
der Inflation und der drgsten Not verandern sich
die Parameter; auf die Kleinsiedlung mit Garten-
land zur Versorgung in Notzeiten folgt das Kon-
zept der GroBsiedlung mit Stockwerkswohnun-
gen, und nicht mehr der Siedler, sondern der
Mieter steht ab 1924 im Mittelpunkt der Debat-
ten. Aber je mehr Schmitthenners Renommé

als Siedlungsarchitekt verblaBt, entdeckt ihn
das Birgertum fur den Bau groBer Wohnhauser.

Den Durchbruch bringen 1922 zwei Hauser fir
prominente Auftraggeber, die Schriftsteller René
Schickele und Anette Kolb, an einem Hang bei
Badenweiler. Spatestens damit ist er auch fir
wohlhabende Kreise in Stuttgart interessant, und
Fabrikanten, Bankiers, Arzte, manche jiidisch,
andere Mitglieder bei den Rotariern wie Schmitt-
henner selbst, werden zu Bauherren einer Serie
stattlicher und viel publizierter Hauser.

L
T
BEE B

Aber noch vorher baut er sich selbst auf einem
Gelandebuckel in einer hoheren Lage des Stutt-
garter Kessels das eigene Wohnhaus mit Atelier;
strahlend wei3 und langgestreckt mit an den
Seiten heruntergezogenem Walmdach liegt es da
wie ein gestrandetes Schiff. Rene Schickele
schreibt begeistert lber dieses Haus und bedient
sich dabei einer Schiffsmetapher — die waren en
vogue fiur die Architektur der 20er Jahre — die
aber ganz anders ausféllt als Le Corbusiers Lob-
preisung des Dampfers als Vorbild einer an der
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Technik orientierten Architektur. Das Haus taufte
er ,Die Arche” und damit erschien Schmitthenner
wie ein Noah der Moderne, der alte Werte lber
die Stlrme der Zeit brachte: ,Eine solche Bau-
weise ist nicht revolutionar. Sie ist so alt wie das
Haus, wie die Hutte. Schmitthenner drickt ihr
durch (...) Musikalitat und den radikalen Anstand
seiner Baugesinnung einen personlichen Stempel
auf, der dir weit entgegenleuchtet”.”

Ein anderes Haus Schmitthenners, sechs Jahre
spater in Berlin gebaut als Schmitthenners
Beitrag zur Siedlung Am Fischtalgrund in Berlin
1928. Zwei dutzend moderat-moderne bis kon-
servative Architekten — darunter Hans Poelzig,
Heinrich Tessenow, Alexander Klein — waren ein-
geladen, ein Ensemble aus zweigeschossigen
Reihenhauser und kleinen Villen zu bauen, vorge-
schriebener geneigter Dachform und damit —

ein Jahr nach dem WeiBenhof —in ausdricklicher
Gegenposition zu den Siedlungen der Avantgarde.
Gegenlber standen bereits die Flachdachhauser
der Siedlung Onkel Toms Hiitte von Bruno Taut
und Hugo Haring, und das gab das Stichwort zum
sogenannten ,Dacherkrieg” zwischen den archi-
tektonischen Lagern. Schmitthenner war mit zwei
Hausern vertreten, von denen ich ihnen eins zei-
gen mochte.

Wir sehen ein freistehendes, dreiachsiges Haus
mit Satteldach. Es erinnert an ein prominentes
Vorbild — Goethes Gartenhaus in Weimar —und
das ist kein Zufall. Das Gartenhaus war in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts so etwas
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Schmitthenners
Haus

Am Fischtal,
Gartenfront

»Goethes
Gartenhaus”
Am Horn,
Weimar,
18.Jahrhundert
(rechts)

wie die Urhitte des deutschen Biirgertums, ein
archetypisches ,Haus an sich”, das eine ganze
Serie von Werten verkorperte, die der Villa der
Grinderzeit fehlten — Einfachheit, Gediegenheit,
Zeitlosigkeit, zurtickhaltende Burgerlichkeit.
Schmitthenner hat diesen Haustyp ofter verwen-
det, er nennt ihn den ,birgerlichen Haustyp” oder
an anderer Stelle schlicht den ,Typ“. Ein Typ ist
flr ihn ,die letzte beste Form” fiir immer wieder-
kehrende gleiche Bedurfnisse. Ein guter Typ be-
ruht bei ihm eher auf Erfahrung und Tradition

als auf dem Experiment, denn — so seine Behaup-
tung — die Wohnbedtirfnisse hatten sich — von

der Nutzung zeitgemaBer Haustechnik natdiirlich
abgesehen — keineswegs so revolutionar veran-
dert, wie von der Avantgarde behauptet.?

Betrachten wir die Gartenfassade genauer. Da
gibt es durchaus moderne Elemente, natirlich
nicht das Dach, aber das einfache kubische Volu-
men mit scharfen Kanten; die Tendenz zu Hellig-
keit, Reduktion und Ohjektivitat; die fast vollige
Abwesenheit von Ornamenten. Das sind Dinge,
die auch das Neue Bauen auszeichnen. In eine an-
dere Richtung weisen Manipulationen, die man
erst auf den zweiten Blick erkennt.

Die Wandflachen: sie bedeckt ein dinner Schlamm-
putz, der nicht, wie der Ubliche Verputz, eine
glatte Oberflache herstellt, sondern mit dem
Relief der Mauersteine die Struktur der Wand
zum Thema macht; so verschwindet die Arbeit
des Maurers nicht unter Putz, das Handwerk
bleibt sichtbar. Jeder kennt das, aber die wenig-
sten wissen, daB Schmitthenner diese verges-
sene Technik wiedereinfihrte und publizierte.
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Manche Moderne, z. B. Eiermann bei einigen
seiner Berliner Hausern der 30er Jahre, haben es
von ihm dbernommen.

Die Lochfassade: sie wird absichtlich gestort —
durch Abweichungen von den Symmetrie und Axi-
alitat, die dem Bau Individualitat und Lebendig-
keit geben sollen und mit dem bloBen Auge kaum
auszumachen sind. Die Intervalle und Abstande
zwischen Hauskante und Fenster, bzw. Fenster
und Fenster sind nie gleich; die Fensterachsen
sind minimal gegeneinander verschoben, selbst
die Kamine sind ungleich. Schmitthenner arbeitet
mit minimalen Abweichungen, die das Unterbe-
wuBte ansprechen und nur Gber AufmaBe zu re-
konstruieren sind. Es sind kalkulierte VerstoBe
gegen die Geometrie, Uber die er nie ein Wort ver-
loren hat, lUbrigens auch nicht Architekten wie
Gunnar Asplund und Heinz Bienefeld, die es dhn-
lich gemacht haben. Es hat etwas von einem Ge-
heimcode gegen die Asthetik der Maschinen-
produktion, entzifferbar nur von Gleichgesinnten.

Sehen wir uns noch ein weiteres Haus an: Das
Haus fir Friedrich Walther, einen elsassischen
Freund, gebaut 1930 in Colmar im ElsaB, in
Schmitthenners Heimat. Der ,biirgerliche Haus-
typ“, von Schmitthenner ,Landhaus im ElsaB3"
betitelt, ist hier finf Fenster breit, mit einem
Winkelanbau gleicher Hohe zur StraBe, mit Raum
fir das Auto und Gastzimmer darlber. Der An-
bau riickt das Haus tiefer auf das Grundstlck
und schafft im Winkel einen intimen Eingangshof.
Ungewdchnlich fur das ElsaB sind die rohen Back-
stein-Wande, bei denen die Fugen nur mit der
Kelle abgestrichen, aber ausdriicklich nicht
geglattet sind. Urspriinglich sollten auch diese
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Haus Walther,
Colmar, 1930
(links),

Haus Walther,
Gartenfront
(rechts)

Villa beim
Haus Walther
(links),
Nachbarhaus
von

Haus Walther
(rechts)

Hauser verputzt werden, aber Schmitthenner
Uberredete den Bauherrn, das Relief des Mauer-
werks in seiner Rauhheit und Farbigkeit schéner
zu finden als die weiBe Wand.

i
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Werfen wir einen Blick auf die unmittelbaren
Nachbarhauser, die um die gleiche Zeit entstan-
den, um zu verstehen, worin die Haltung dieses
Hauses bestand und wovon sie sich distanzierte.
Auf der anderen StraBenseite eine Villa mit medi-
terranem Touch, aus zwei abgestaffelten Qua-
dern und einem Belvedere-Turm Uber der groBen
Dachterrasse. Ein an sich gutes Volumen, auch

in Kunst am Bau hat man investiert (Bildhauer-
Reliefs zwischen den Fenstern). Die gute Disposi-
tion ist aber mit ungeschickten Zutaten verpatzt.
Zur anderen Seite eine hybride Erscheinung,
denn der Architekt konnte sich nicht entscheiden
zwischen dem traditionellen Walmdachtyp und
der Villa des Neuen Bauens. So hat das zu drei
Vierteln biedere Haus auf der Ecke einen kubi-
schen Turm bekommen und dazu alle mdglichen
Applikationen, die Ende der 20er Jahre in Mode
waren — auskragende Vordachstreifen, Kreis-
fenster, Ubereckfenster, Vertikalfenster vor dem
Treppenhaus etc. Ein modernistisches, aber kein
modernes Haus, eine unfreiwillige Karikatur der
,Neuen Sachlichkeit”.
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Fdr Schmitthenner enthielten Hauser wie diese
dieselben Fehler wie die Villen der Grinderzeit —
um Status zu zeigen, muBten sie auffallen und
wie Unikate wirken. Das Schmitthennerhaus
nebenan hatte genau das nicht notig, es muBte
nicht interessant sein. Jede Aufgeregtheit fehlt,
Zurlckhaltung regiert, und gerade das gibt ein
mehr an Vornehmheit. Da ist nichts dran, was
nicht elementar zu einem Haus gehort, in dieser
Region und diesem Klima. Verzichten hatte man
konnen auf die dinnen Steingewande aus Voge-
sensandstein, auch konnten die Fensterstilirze
horizontal liegen statt im Segmentbogen, aber
dies war elsassische Tradition und, wie Schmitt-
henner das nannte, eine ,,gebaute Form“, welche
die Tektonik des Sturzes auf ideale Weise demon-
strierte. In der Zusammenschau mit den aufge-
brezelten Nachbarn versteht man, wieso Schmitt-
henner darauf beharrte, das seine Bauten ,Sach-
lichkeit” darstellten, wenn auch nicht die ,Neue
Sachlichkeit” der Avantgarde.

Kommen wir zur Stuttgarter Schule, wie die Ar-
chitekturabteilung der TH seit den 20er Jahren
genannt wird. Sie wurde noch im Winter 1918, un-
mittelbar nach Schmitthenners Berufung durch-
greifend reformiert, initiiert durch Paul Bonatz
und ihn selbst. Die Reform nutzte den Schwung
der Novemberrevolution und die Unterstitzung
des ersten Kultusministers der Republik in Wirt-
temberg, des Sozialdemaokraten Berthold Hey-
mann. Es entstand eine Schule von groBer An-
ziehungskraft und mit den hdchsten Studenten-
zahlen, von der Wirkung her mit dem Bauhaus
vergleichbar.

WASHLUTHS
MOHATSHIFTE
FUR BAUKLNIT
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Uber beide Schulen schreibt Julius Posener,
selbst Student in Berlin in den 20er Jahren, viel
spater: ,Wir Studenten (...) wurden damals von
zwei neuen (1) Schulen der Architektur angezogen,
der Stuttgarter und der Dessauer Schule. Wir
dachten wohl alle daran, eine Zeit lang entweder
nach Stuttgart zu gehen oder ans Bauhaus”. ¥
Werner Hegemann, einer der groBen Architektur-
publizisten der Weimarer Republik, geht 1928
noch weiter und preist Stuttgart als ,flihrende
architektonische Hochschule Deutschlands,

wenn nicht Europas”.'® Das war (bertrieben,
aber es zeigt den stabilen Ruf dieser Schule.

Schmitthenner, der Ideologe der Schule, hatte
den Lehrplan entworfen. Studiert wurde bis da-
hin noch in der Tradition des 19. Jahrhunderts,

d. h. auf der Basis eines Drills einerseits in Natur-
wissenschaften, andererseits in Stilgeschichte
von der Antike bis zum Barock. Das Entwerfen
wurde vorzugsweise an ,grof3en” Aufgaben ge-
schult — Palaste und Rathauser — die aber im All-
tag der Architekten nachher wenig vorkamen.
Darstellung spielte eine groBe Rolle, die raffinier-
teste Perspektive war Trumpf. Kein Absolvent
muBte eine Baustelle von innen gesehen haben.
,Erziehung am Phantom" nannte das Theodor
Fischer, einer der Stichwortgeber der Stuttgar-
ter Reform.

Schmitthenners Plan stellte die alte Ausbildung
auf den Kopf — die Praxis wurde Uber die Theorie
gestellt, die Substanz iber die Darstellung, die
Erfahrung tber die Erfindung. GroBgeschrieben
wurde das Handwerk, das nicht zuféllig auch am
Bauhaus hoch im Kurs stand, bis Gropius 1923
einen totalen Schwenk machte und die Parole
,Kunst und Industrie” ausgab.

Beginnen wir mit der obligatorischen Praxis, hier
zum ersten Mal in einem Curriculum der Architek-
tur; sie wurde in Stuttgart auf fast unglaubliche
30 Monate angesetzt, woraus ihr Stellenwert
abzulesen ist. Zugelassen wurde nur, wer ein Jahr
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Praktikum in einem Handwerk oder auf der Bau-
stelle nachweisen konnte. In der Unterstufe war
Schmitthenners Baukonstruktion die zentrale
Vorlesung, mit der sogenannten ,gemeinsamen
Arbeit”. Dabei wurde ein einfaches Wohnhaus —in
der Regel eins, das gleichzeitig in Schmitthenners
Atelier geplant wurde — gemeinsam Schritt fur
Schritt in allen Details nachgezeichnet, erklart
und auf der Baustelle besichtigt. AnschlieBend
folgte das gleiche Haus in denselben Abmessun-
gen, aber einer anderen Bauweise, also etwa
Mauerwerk statt Holzbau, um die Zusammen-
hange zwischen Architektur, Konstruktion und
Material einzupragen. Das Haus war der einzige
Gegenstand, auf ihn konzentrierte sich alles.

Ein Fachwerk-
haus Schmitt-
henners im Bau,
Zwanziger Jahre

Ferienhaus
Linsenmayer,
Spiegelberg-
Nassach, 1934
Wer diesen Unterricht und das Vordiplom hinter (rechts)
sich hatte, konnte nicht einfach weiterstudieren —

er muBBte anderthalb Jahre zuriick in die Praxis,

aber nun in ein Blro und mit der Chance, Geld zu

verdienen, denn die Stuttgarter Studenten waren

wegen ihrer Kenntnisse und der Fahigkeit, selb-

standig und solide zu detaillieren, gerne gesehe-

ne Mitarbeiter.

Schmitthenners Hang zum Detail war sprichwort-
lich, und das muBB man erkléaren. Eine Quelle ist der
Unterricht Carl Schafers, den er wahrend seines
Studiums in Karlsruhe (1902-05) gehort hatte.
Schafer war zwar ein Neugotiker alten Schlages,
Jjedoch einer, der den Zusammenhang von Form
und Konstruktion vermitteln konnte. ,Bei anderen
Architekturlehrern lernten wir Formen zeichnen,
bei Schafer aber sie begreifen”, schrieb Schmitt-
henner spater tber ihn. Nach dem Studium folgte
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flir Schmitthenner eine tiefgehende Irritation, als
er in seiner ersten Anstellung am Hochbauamt
von Colmar im ElsaB die Erfahrung machen mufte,
daB er, der akademisch gebildete Architekt, trotz
des Unterrichts bei Schafer, vom praktischen
Bauen weniger verstand als die einfachen Zim-
merleute und Maurer.

Seine Stelle, auf der er lebenslang hatte bleiben
kdnnen, gab er wieder auf und suchte 1909 Nach-
hilfe bei Richard Riemerschmid in Minchen. Hier
lernt er die Hingabe an die handwerkliche Durch-
bildung der scheinbar unwichtigen Dinge. Die
Rickkehr in den Status des Lehrlings, genauso
wie es ein halbes Jahrhundert vor ihm William
Morris, der Grinder der arts and crafts-Bewe-
gung, vorgemacht hat, hatte fiir Schmitthenner
den Charakter einer Offenbarung. Was immer er
spater Uber Ausbildungsfragen von sich gab, war
gepragt von der Uberzeugung, daB ein Architekt
ohne handwerkliche Grundlage dazu verurteilt sei,
ein Blender und bindungsloser Formalist zu sein.

Fir den Unterricht entwickelte Schmitthenner
eine ausgepragte Rhethorik. Ein Kanon ebenso
einfacher wie knapper Begriffe wurde wie ein
Mantra wiederholt: ,Stoff" fiir das Baumaterial,
,Fligen”und ,Figung” fir das Konstruieren und
das Detail, ,,Naht" fir die Begegnung verschiede-
ner Materialien und Teile, ,Gebaute Form" flir das
zur Form gewordene Resultat, auBerdem ,MaB",
Notwendigkeit” und ,UberfluB“. Manchmal waren
es Neologismen, wie die ,Fligung"”, manchmal auch
Ubernahmen von Gottfried Semper, wie das von
ihm geborgte Wortspiel ,Aus der Naht eine Tu-
gend machen”. Dazu kam die ,Landschaft”, denn
Jjeder Bau sollte das Kennzeichen seiner Region
tragen, am besten durch ein der Region entnom-
menes und als solches erkennbares Material. So
entstand eine sprechende Architektur eigener
Art, auf die ein Begriff aus der neueren Architek-
turtheorie gut paBt, das ,Tell the Tale Detail”
(Marco Frascari'l), das nach diesem Verstandnis
nichts anderes ist als ein sich selbst erklarender
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Knoten, entweder als nacktes handwerkliches
Detail, oder in Gestalt der architektonisch tber-
hohten ,Gebauten Form*.

Was damit gemeint ist, zeigt die, von einem Stu-
denten von der Tafel abskizzierte, Darstellung
aus Schmitthenners Vorlesung in dem 30er Jah-
ren, mit der Uberschrift ,Wie ist es gemacht"?
Oben ein Fenster in der Mauer mit Stirzen in
verschiedener Technik und jeweils ablesbarer
Tektonik. Darunter eine Karikatur mit Fenstern
in einer Avantgarde-Fassade, die etwas mitteilt
Uber die Poesie des Kubismus und Uber die Frei-
heit der Form, aber nichts dariber, wie sie kon-
struiert ist und warum sie nicht zusammen-
sturzt.

Anfang der 30er Jahre gab es bei Schmitthenners
eigenen Bauten einen auffalligen Wandel — Mate-
rial und Konstruktion wurden nun immer ofter
unverhtllt und demonstrativ gezeigt. Die sichtbar
gelassene Struktur stand nun hoher als die hin-
ter einer Schalung oder einer Putzdecke ver-
steckte. Mehr und mehr wurde es zu einer Frage
der Moral, die stoffliche und konstruktive Natur
des Bauwerks offenzulegen — wie etwa beim Haus
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+Wieist es ge-
macht”, Skizze
aus einer
Mitschrift der
Vorlesung
Schmitthenners,
Ende 30er Jahre

,Gefligte
Notwendigkeit
wird UberfluB”.
Zeichnung
Schmitthenners
fir die ,Gebaute
Form* (rechts)

Haus Bachmann,
Millheim-
Niederweiler,
1934

Wiederaufbau
des Alten
Schlosses,
Stuttgart,
Dachhallein
sichtbarer Holz-
konstruktion.
Um 1935
(rechts)



Bachmann bei Badenweiler oder beim Alten SchloB
in Stuttgart, das nach dem Brand von 1931 durch
Schmitthenner stark veréandert wieder aufge-
baut wurde. Balkenkopfe, die friher ein Gesims-
brett unter der Dachtraufe verdeckte, waren nun
zu sehen und lieBen auBen erkennen, wie innen die
Dachsparren verliefen. Dachstihle wurden offen-
gelegt und schmickten festliche Rdume wie im
Alten SchloB.

Es kam damit eine sozusagen verscharfte Version
der ,Gebauten Form“ zum Zuge, fir die es eine
Reihe von Motiven gab: Erstens die alte Substanz
und starke Materialitat des Alten Schlosses, mit
der er sich auseinanderzusetzen hatte; zweitens
die Chance, dem ,Neuen Bauen” eine eigene, Uber
die ,Gebaute Form" definierte Sachlichkeit ent-
gegenzusetzen und drittens scharfe Kritik aus
dem engsten Kreis, d. h. von Schmitthenners halb-
judischen Assistenten Loebell und von seinem
Sohn Martin Schmitthenner, dem eigenen Schiler;
beide gehdrten zu einem Zirkel von Anhangern
des Dichters Stefan George. Im Sinne des asthe-
tischen Fundamentalismus von George hatten sie
ihm vorgeworfen, seine Bauten wiirden den ei-
genen hohen Maximen nicht geniigen. Zu diesem
George-Zirkel gehorte Ubrigens Graf Stauffen-
berg, der spatere Attentater des 20. Juli, und
dessen Brider, die alle im Haus Schmitthenner
verkehrten.

Erst viel spater bekam die allmahlich entstandene
Architekturlehre die Schriftform, die nach seinem
Tod 1984 in einer rekonstruierten Fassung als
,Gebaute Form" gedruckt worden ist.*? Sie be-
ruht auf in den 40er Jahren verfaBten Textfrag-
menten und einer Sequenz von Zeichnungen, die
Schmitthenners ,Typ“, das schon bekannte The-
ma in dutzenden Variationen durchspielt.

GrundriB und AufriB bleiben dabei unangetastet,
es wechselt nur ,der Stoff”, das je nach Land-
schaft unterschiedliche Baumaterial und mit ihm
die Konstruktion, das Relief, das Gesicht des

33



Hauses. Die Botschaft lautete: Baugestaltung
nur mit baulichen Mitteln, d. h. aus Konstruktion
und Stoff; Architektur soll nie etwas anderes
sein als gestaltete ,Notwendigkeit”, die durch
,UberfluR“ maBvoll gesteigert werden darf, um
,Gebaute Form"” und im besten Fall zu , Archi-
tektur” zu werden.

Kleine Schnittskizzen auf manchen Blattern zei-
gen, wie die Form handwerklich richtig zustande
kommt. Die ,Gebaute Form" war universaler
gedacht, als es das stereotype Schmitthenner-
haus erkennen |&Bt; sie war gerade kein Vorlagen-
buch, sondern ein theoretische Studie als Anlei-
tung zum baulichen Denken; entstanden zu einem
Zeitpunkt, als die alte Stuttgarter Schule schon
unterging und es nur noch darum gehen konnte,
die Lehre in Form eines Vermachtnisses weiter-
zugeben.

Zurick zur Stuttgarter Schule: Die von Schmitt-
henner dominierte Unterstufe, wir haben es ge-
sehen, bildete den Kern der Reform. Die Mehrzahl
der deutschen TH’s und einige im Ausland Uber-
nahmen sie schon in den 20er Jahren. Was fir
eine einseitige Ausbildung, wird mancher sagen.
Richtig, aber dies war nur die erste Halfte des
Studiums, die Basis, auf der aufbauend anschlie-
Bend das Entwerfen geschult wurde —,mit mog-
lichster Freiheit”, wie Paul Bonatz es 1923 in
einem Brief ausdrickte. Fir die Oberstufe stan-
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Dimiter Fingoff,
Gymnastik-
schule.
Studienarbeit
bei Paul Bonatz,
um 1930

den verschiedene Lehrer zur Auswahl, neben
Schmitthenner und Bonatz, den bekannten Zug-
pferden der Schule, eine Reihe von Namen —
Wilhelm Jost, Martin Elsdsser, Helmut Keuerleber,
Walter Korte —die fir verschiedene Stromungen
standen, die nur zum Teil oder Uberhaupt nicht
Schmitthenners Linie entsprachen.

T
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Die Stuttgarter Schule war in ihren besten Zeiten
liberaler als ihr Ruf. Wer entsprechend den Zeit-
stromungen ,modern” entwerfen wollte, konnte
dies bei Paul Bonatz oder Hugo Keuerleber tun,
oder bei dem eigens fir diese Falle engagierten
Walter Korte. Beispiele daftir bieten Walter Konge-
ters Entwurf fir ein Kaufhaus in Stuttgart oder
das Prqjekt eines ,Hauses flur Gymnastikschulen”
des Bulgaren Dimiter Fingoff, mit alternierend
gestapelten Ubungssalen und Freiterrassen, be-
griindet aus der Funktion des Gebaudes.? Paral-
lelen zu Le Corbusiers Immeuble Villa sind uniiber-
sehbar. Die Bandbreite des Kollegiums machte

es maglich.

Noch auffalliger ,modern” ist ein 1930 realisierter
Bau eines Absolventen aus dem engsten Kreis um
Schmitthenner, das Arbeitsamt in Kiel von Rudolf
Schroeder. Entwickelt aus einer beinahe endlosen
Addition perfektionierter Raumzellen, einer Fabrik
nicht unahnlich, wirkt der mit Klinkern verkleidete
Betonskelettbau mit Fensterbandern und Flach-
dach wie eine groBe Maschine zur Rationalisierung
der Arbeitsvermittlung. Nicht Ablehnung, sondern
Zustimmung bis hin zur Begeisterung spricht aus
Briefen der Stuttgarter Professoren in Schroe-
ders NachlaB. Diese Stimmen sind deshalb inter-
essant, weil sie den Wunsch der Stuttgarter nach
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einer ihrer Doktrin konformen moderaten Moder-
ne ausdricken, die die mit Sachlichkeit und bau-
meisterlicher Qualitat erfillte Aufgabe in den Mit-
telpunkt stellte, ohne die Formalismen, die man
der Avantgarde ankreidete.

Rudolf
Schroeder,
Arbeitsamtin
Kiel, 1928-30

,Das nenne ich ,neues Bauen'”, schrieb der
Stadtebaulehrer Heinz Wetzel und meinte damit
gerade nicht die unter diesem Begriff operieren-
den Modernisten. Bei Bonatz heif3t es: ,die ganze
Form (ist) nicht willkiirlich (...), sondern ein Or-
ganismus, der aus dem Betrieb begriindet ist.
Das Ganze ist von vorbildlicher Blankheit, sauber,
frisch, hell. Es ist alles von Uberzeugender Sach-
lichkeit, die Fenster bis zur Decke, Uberblick,
Durchsicht, auch im Detail so verninftig.” Etwas
unscharfer, mehr auf den Schiler als auf den
Bau bezogen, duBert sich Schmitthenner: ,alles
in allem genommen, ausgezeichnet; Ich sehe mei-
nen lieben Schroeder mit dem Rechenschieber,
mit dem klugen Verstand und mit dem warmen
Herzen.” An der Maschinenasthetik storte sich
niemand, es war ja kein Wohnhaus. Flr Bonatz
war der Bau der Beweis, ,,daB man ein guter
Schmitthennerschiiler sein kann, ohne daran
kleben zu bleiben; aber was kleben blieb, ist die
baumeisterliche Auffassung und Qualitat”. '

So wie Schroeder irrtimlich der Avantgarde
zugerechnet worden ist, wird ein weiterer Stutt-
garter - Hermann Gretsch (1895-1950) — oft
falsch bewertet. Der Schiler von Schmitthenner
und Bonatz machte sich als Industriedesigner
einen Namen. Wegen der hohen Qualitat seiner
Arbeiten wird er von vielen kurzerhand dem Um-
feld des Dessauer Bauhauses zugeschlagen.
Nichts ist unpassender als das, denn nicht nur
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Hermann
Gretsch,
Kaffeeservice
»1382" fur die
Prozellanfabrik
Arzberg, 1931

Gretsch’'s Hauser sind waschechte Zeugen der
Stuttgarter Schule.™

Gretsch’s Kaffeeservice Nr. 1382 von Arzberg
wurde zu einem gefeierten Klassiker. Dessen Kan-
nen, Tassen und Teller wirken ebenso zeitlos wie
Schmitthenners ,Typ“. Aus uralten Gebrauchs-
formen entwickelt, hat Gretsch sie in harmonisch
gerundeten Volumen und Linien auf ein funktiona-
les Optimum reduziert. Dazu passen seine Ausfiih-
rungen zur Formgebung, die sich — mit Wortspie-
len durchsetzt — nicht zufallig an die aphoristi-
sche Rhethorik der Schmitthennerschen Vorle-
sungen anlehnen: ,,Unsere Gebrauchsgegenstan-
de waren friher eine Zier, dann wurden sie ver-
ziert und damit kam es vom Dienen zum Verdienen
(..) Wir wollen weder das ,Alte’, noch das ,Neue’,
sondern das Wahre, Echte, ZweckmaBige.” 1

Neben dem WeiBenhof, dessen Geschichte ich
als bekannt voraussetzen kann '), gab es einen
weiteren Schauplatz des Streits zwischen den
architektonischen Lagern. Dies war die ,Reichs-
forschungsgesellschaft fir Wirtschaftlichkeit im
Bau- und Wohnungswesen", die vom Reichstag
den Auftrag hatte, durch Versuchssiedlungen
Strategien zur Verbilligung und Verbesserung
der Kleinwohnung herauszufinden. Schmitthen-
ner und Gropius saBen beide im Leitungsgre-
mium, und beide strebten nach Fordergeldern
der Gesellschaft, um damit ein eigenes Prajekt
durchzufihren.

Gropius’ Tortener Praojekt ist bekannt und er-
forscht — es demonstrierte zum ersten Mal eine
durchrationalisierte Baustelle mit Taktverfah-
ren, d. h.,, verschiedene spezialisierte Kolonnen
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fihrten bei jeder Baugruppe nacheinander immer
wieder dieselben Arbeiten aus. Die Ausrichtung
der Wohnzeile folgte einer Fabrikationsachse, die
mit der Kranbahn identisch war.

Walter Gropius,
Versuchssied-
lung Torten bei
Dessau.
Lageplan,
Ausschnitt

Siedlung Térten

Das viel weniger bekannte Praojekt Schmitthen- nach der
ners zielte auf ein Ensemble von 148 Wohnungen Fertigstellung
verschiedener Typen und GroBen, auf einem Ge- (rechts)

lande ,Am Kochenhof" in Stuttgart, etwa dort, wo
heute der Parkplatz fir das Messegelande liegt
(nicht zu verwechseln mit der spateren Siedlung
gleichen Namens). Es gab sieben Versuchsgrup-
pen —in einer davon sollten geneigte Dacher mit
Flachdachern verglichen werden, wobei die Hypo-
these nicht schwer zu erraten ist — das Flach-
dach wirde in puncto Dichtigkeit, thermischer
Isolierung und der Frage des Nebenraums im
Dachboden schlechter dastehen. In einer anderen
Versuchsgruppe gab es identische Reihenhaus-
zeilen in verschiedenen Materialien und Konstruk-
tionen, um Qualitats- und Kostendifferenzen fest-
zustellen. Hier wollte Schmitthenners ein eigenes
Bausystem prasentieren, das sogenannte ,Fabri-
zierte Fachwerk”, abgekiirzt ,Fafa“. 1

Versuchssied-

P 4. lung
i N .N’-! z!l Am Kochenhof (1)
¥ ".‘ 2 Lageplan, 1927
22,
Ilm=i B0 o
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»Fabriziertes
Fachwerk®,
Stuttgart,
1927-28.
Baustelle am
zweiten Tag
(links), Baustelle
amdritten Tag
(rechts)

Baustelle am
dritten Tag bei
der Ausriegung
(links), das ferti-
ge Haus (rechts)

Fir beide Prajekte — Torten von Gropius und
Kochenhof | von Schmitthenner — gab die Reichs-
forschungsgesellschaft die beantragten Gelder
her, auBerdem flr den WeiBenhof und fiir die
Plattenbauten Ernst Mays in Frankfurt. Schmitt-
henners Projekt entstand in Absprache mit dem
sparsamen Stuttgarter Magistrat, der ganz
offensichtlich beides wollte — die werbewirksame
WeiBenhofsiedlung und die weniger spektakulare
Versuchssiedlung von Schmitthenner.

Noch bevor es am Kochenhof losging, machte
Schmitthenner im Winter 1927/28 einen Feldver-
such mit seinem ,Fafa“-System, das dessen
Schnellbauqualitaten demonstrieren sollte. Auf
einen vorbereiteten Keller wurde in nur funf
Tagen ein Wohnhaus mit Walmdach gesetzt. Das
gelang mit vorgefertigten Fachwerkrahmen mit
bereits eingesetzten Fenstern und Tiren.

Die Gefache, mit einem Modul von 55 cm Breite,
fiillte man mit exakt passenden Bimsbetonstei-
nen. Die Vorteile des Systems lagen auf der Hand:
Es konnte trocken gebaut werden zu jeder Jah-
reszeit; kein Kran war notig, denn die Bauteile wa-
ren leicht; der Anteil der Vorfertigung war hcher
als in Torten, und die Vorgange an der Baustelle
und in der Werkstatt konnten von Handwerks-
betrieben mit vorhandenen Maschinen bewaltigt
werden.
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Alles kam anders. Die Versuchssiedlung wurde im
November 1928 abgesagt, nachdem die Reichs-
forschungsgesellschaft einen marginalen Form-
fehler der Stadt Stuttgart benutzte, um ihre
Gelder zurickzuziehen. Auf Druck des Reichsar-
beitsministers muBte die Gesellschaft ihre For-
derungslinie andern, nachdem bei einer Auswer-
tung von WeiBenhof, Térten und Praunheim die
bautechnischen Versuche unbefriedigend aus-
fielen. Damit bliBte Schmitthenner flur Defizite,
die die Leiter der anderen Projekte, also Mies,
Gropius und May zu verantworten hatten. Bei den
spater folgenden Versuchssiedlungen wurde die
Autonomie der projektleitenden Architekten
zugunsten der Zentrale der Reichsforschungs-
gesellschaft stark beschnitten.

In Stuttgart war die Situation verfahren; am
Ende war es die Stadt, die fir einen Ausweg sorg-
te und anbot, das Fafa-System mit stadtischen
Geldern zu erproben. Dafir wurde ein Geléande
.Im Hallschlag” im Stadtteil Miinster gefunden,
auf dem 1930 207 Kleinwohnungen entstanden.

Siedlung

Im Hallschlag,
Stuttgart.
Kammbebauung,
1929-30

Siedlung

Im Hallschlag,
Was hier zunachst auffallt, ist die ,Kammbebau- Kammbebauung,
ung“ mit ihren nach Nordwesten gedffneten GrundriB
Ehrenhdfen, die eine Alternative zum starren (rechts)
Zeilenbau der 20er Jahre darstellen. Der Charme

dieser Hofe ist heute nur noch zu ahnen, nachdem

die differenzierte Anordnung der in verschiede-

nen GroBen verwendeten Fenster stimperhaften

Sanierungen zum Opfer gefallen ist.
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Siedlung Im
Hallschlag,
Lageplan

Siedlung
Im Hallschlag,
Baustelle (1)

Siedlung
Im Hallschlag,
Baustelle (2)

Siedlung Im
Hallschlag,
Nordwestzeile
»Auf der Steig”
(rechts)

Gegenuber entstanden Zeilenbauten in konven-
tioneller Bauweise und im Fafa-System, die nun
verglichen werden konnten. Der Kostenvorteil der
Fafa-Wohnungen war unibersehbar; er lag bei

24 Prozent Ersparnis gegentber der konventio-
nellen Bauweise, davon 3 bis 4 Prozent, weil alles
schneller ging und die Wohnungen friher bezogen
wurden. Schmitthenner baute also bei weitem
preiswerter als die Konkurrenten. Den Auftrag
des Reichstags, der allen Versuchssiedlungen
zugrundelag, hatte er damit weitgehender erfillt
als jeder andere Architekt dieser Jahre.

Wie sah es bei Gropius in Torten aus? Zwar wurde
auch hier um 10 bis 15 Prozent billiger gebaut,
aber dennoch teurer als angekiindigt. Die in Des-
sau regierenden Sozialdemokraten, die Torten
ermoglicht hatten, waren blamiert, denn die Tor-
tener Hauser waren fur ihre Arbeiterwahler un-
bezahlbar. Auf der Ebene der Politik setzte man
sehr stark auf die Verbilligung des Wohnens, und
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die Aussicht darauf war fir die Akzeptanz des
Neuen Bauens lebenswichtig. Die Avantgarde
hatte stets den Eindruck erweckt, daf3 nur sie
davon etwas verstiinde, und nun hatte Schmitt-
henner sie Uberholt. Lesen Sie das sehr lohnende
neue Buch ,Bauhaus Junkers Sozialdemokratie”
von Walter Scheiffele, in der die These vertreten
wird, daB gerade dieser MiBerfolg dazu fihrte,
daB Gropius sich 1928 vom Bauhaus zuriickzog
und Dessau verlieB.1?

BALL-ALSSTELLLIMC
DEUTSCHES HOLZ
fiir Huughau und ohming
STUTTCGART 193 3

watgr Mitwirhong des Kamp|-
bundas far desseche Kuliug

In der geschriebenen Architekturgeschichte
|&uft die Kochenhofsiedlung von 1933 (ich nenne
sie Kochenhof II) als Schmitthenners Antwort
auf den WeiBenhaof. Ich pladiere fur ein anderes
Paar der Gegensatze, namlich die beiden Ver-
suchssiedlungen Torten bei Dessau und den un-
ausgefihrten Kochenhof |, bzw. in abgemagerter
Form, die Siedlung am Hallschlag. Das sind zwei
konkurrierende Prajekte, die auf die Fragen der
Rationalisierung und Verbilligung sehr ernsthaft
mit vollig kontraren Strategien geantwortet
haben.

Gropius hatte zwar noch kaum Wohnungen ge-
baut, er sah sich aber als der Pionier, der die
Wohnungsfrage architektonisch und produktions-
technisch revolutionieren wiirde. Ihm stand nun,
mit der Erfahrung von 2000 gebauten Wohnungen
seit 1914, Schmitthenner gegeniber, der nicht

die Industrialisierung als solche betrieb, sondern
eine weiche Version der Rationalisierung, die auch
von mittleren Handwerksbetrieben betrieben
werden konnte. Fafa bekommt dadurch eine poli-
tisch interessante Dimension als Angebot an das
von Verdrangungsangst bestimmte Handwerk.
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Holzsiedlung
Am Kochenhof,
Zeitungs-
annonce.

Paul
Schmitthenner,
Holzsiedlung
Am Kochenhof,
Haus 1, 1933
(rechts)



Schmitthenners Erfolg kam zu spat, um noch
etwas zu bewirken, denn langst war die Weltwirt-
schaftskrise da, und die staatliche Finanzierung
des Wohnungsbaus stand am Ende. Selbst die
weitestgehende Idee zur Verbilligung war damit
Schnee von gestern und ging unter. Bei Schmitt-
henner blieb Verbitterung zurtick, denn er war
der Ansicht, daB er und nicht die Konkurrenten
von der Avantgarde den brauchbarsten Vorschlag
hatten. Spater rechnete er offentlich mit der
Bauforschung ab, als wolle er sein eigenes Enga-
gement in der Reichsforschungsgesellschaft
vergessen machen. ,Gebaut, nicht geforscht” lau-
tete die Formel, mit der er spater seine Hauser
vorstellte.

Die schon lange skeptische Haltung zur Technik
steigerte sich nun zum kompromiBlosen Kultur-
pessimismus.,Die Technik hat Europa tUberrum-
pelt und im Weltkrieg ihre ersten groBen Erfolge
gebucht.” Wir seien stolz, so Schmitthenner, die
Technik zu haben, ,wahrenddessen hat die Technik
uns”. Die Architekten des Neuen Bauens hatten
vergessen, ,dal3 Baukunst beginnt, wo die Technik
dienend schweigt"”. Auf dem Hdhepunkt der Welt-
wirtschaftskrise war er davon Uberzeugt, daB
sich die Industrie nie wieder erholen wiirde. Dem
Philosophen Ludwig Klages schrieb er: ,Die Wirt-
schaftskreise, die noch regieren, glauben, es
handle sich um Wirtschaftskrise (...) und wollen
mit alten Mitteln heilen. Ich halte das fir hoff-
nungslos (...), wir stehen am Krisenpunkt des
technischen Jahrhunderts. Man kann nur hoffen,
daB der Todeskampf kurz ist und nicht allzu viel
mit hinunterreiBen wird. Es kann allerdings
furchtbar werden.” Die Rickkehr auf eine Wirt-
schaftsstufe, in der handwerkliche Produktion
wieder eine gréBere Rolle spielen wirde, war fiir
ihn demnach kein Hirngespinst, sondern nahe
Zukunft.

Als er 1933 mit Hilfe des NS-Birgermeisters die
Kochenhofsiedlung (Kochenhof 1) in die Hand
bekam, sollten die Hauser den ,Stand der heu-
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tigen Holzbautechnik” dokumentieren; der Cha-
rakter einer Versuchssiedlung war dagegen aus-
geschlossen, denn es durfte ,keiner Experimen-
talarchitektur fir Wohnmaschinen Vorschub
geleistet werden”. An einem der von Schmitthen-
ner selbst entworfenen Hauser prangte dann die
Inschrift ,Erbaut im ersten Jahr der Regierung
Adolf Hitlers”, wobei es unerheblich ist, auf wes-
sen Veranlassung sie dort angebracht war —im
Spruchkammerverfahren war es ihm wichtig, dies
nicht selbst veranlaBt zu haben.

Man steht noch heute einigermaBen fassungslos
vor diesem Sprung von den Hausern a la Goethe
zu einem Hitler gewidmeten Haus. Die Liaison des
Birgers Schmitthenners mit dem Nationalsozi-
alismus verkorpert das, was Hannah Ahrendt das
Bindnis zwischen Mob und Elite genannt hat.

Die Jahre zwischen 1931 und 1934 markieren
Schmitthenners opportunistische Phase, in der
er sich dem NS-Kampfbund fiir deutsche Kultur
zur Verfligung stellte und mit der Vorstellung
spielte, ein fihrender Architekt des ,Dritten
Reiches" zu werden.?”

Wie er sich in dieser Zeit politisch radikalisiert,
|aBt sich ablesen in der ,Baugestaltung. Erste
Folge“, seinem 1932 erschienenen Buch, das seine
Wohnhé&user prasentierte.?” Sehr lesenswert
sind die Beschreibungen der Hauser und Garten,
Jjedes fur sich ein liebevoll geordneter Mikrokos-
mos, der sich vor dem mit ,du” angesprochenen
Leser ausbreitet. Schwach ist der Text da, wo
Schmitthenner mit geborgten Formeln ideologi-
siert, wie bei der Konfrontation einer anonymen
Wohnmaschine (es ist Scharouns Haus auf dem
WeiBenhof) gegen Goethes Gartenhaus, und dies
mit polemisch zugeordneten negativen und po-
sitiven Werten — beim Gartenhaus Gefunhl, blut-
warmes Leben, Mensch, Personlichkeit, bei der
Wohnmaschine dagegen Masse, Kollektivismus,
Wolkenkratzer, elektrischer Stuhl. Das war na-
turlich — obwohl ohne Namensnennung — nichts
anderes als denunziatorische Polemik.
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StraBen-
meistereiander
Reichsautobahn
bei Seckenheim,
1938-39

Schmitthenners Ambitionen zu Beginn des Drit-
ten Reiches zielten im Kern auf das, was er zu
beherrschen glaubte, namlich die Steuerung der
Baukultur Uber die Architektenausbildung. Im
Sommer 1933 war er kurz davor, in Berlin die
Regie Uber alle Architekturschulen in PreuBen in
die Hand zu bekommen; er hatte dann die Stutt-
garter Reform verscharfen konnen, er hatte
diese fast reichsweit ausdehnen und dazu noch
die Lehrkorper kontrollieren kdnnen. Die in Stutt-
gart wirksame Grundausbildung der Architekten
sollte, Uber die Schulen hinaus, die gesamte Bau-
kultur autoritar durchdringen und in seinem Sinne
gesund machen — genauso hat Paul Schmitthen-
ner sich das vorgestellt: er selbst als erster Ar-
chitekturlehrer des Dritten Reiches, mit EinfluB
auf die Kollegen ebenso wie auf die Studenten.
Daraus wurde schon deshalb nichts, weil er
Sauberungen nicht durchfihren mochte, die man
von ihm erwartete. Die Neue Sachlichkeit zu ver-
dammen, war fur ihn kein Problem, dagegen, wie
von ihm verlangt, Kollegen wie Poelzig und Mies
aus den Hochschulen zu vertreiben, dazu war er
nicht der richtige Mann.

Schon 1934 war klar, daB er gescheitert war —der
neue erste Mann in der Architektur wurde Albert
Speer. Seine Baubilanz blieb bis 1945 bescheiden.
Offentliche Auftrage beschrinkten sich auf klei-
nere Bauten an der Reichsautobahn und Wieder-
aufbauplanungen im besetzten ElsaB wahrend
des Zweiten Weltkrieges. An Wettbewerben nahm
er weiter teil, wenn es Freunden und zu EinfluB
gekommenen Schilern gelang, ihn vorzuschieben.
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Die Stellung an der Hochschule blieb unangeta-
stet, allerdings hauften sich ab 1938 in seinen
Vorlesungen provozierende Bemerkungen, die als
nur wenig kaschierte Kritik an der inzwischen
etablierten Monumentalismus Albert Speers zu
erkennen waren, wie der Satz ,Sterbenden Vol-
kern schwindet als erstes das MaB" oder die von
Theodor Fischer geborgte Metapher von den
sprechenden Steinen: ,Saxa loquuntur: Die Ar-
chitektur ist der unerbittlich klare Spiegel der
Menschheit”. Wer genau zuhorte, verstand,
wogegen es gerichtet war.

Das sanfte
Gesetzinder
Kunst, 1943.

Noch weiter ging Schmitthenner in seiner Schrift
,Das sanfte Gesetz in der Kunst", die auf eine
Paraphrase eines Textes Adalbert Stifters dar-
stellt und demonstrativ die Welt des ,Kleinen”
und ,Unscheinbaren” in der Architektur feierte.
Wie ein Aufruf zur Respektierung von Menschen-
rechten —ungewdhnlich im "Dritten Reich" —
klingt ein auf den ersten Seiten eingeflochtenes
Zitat Stifters: ,Es ist das Gesetz der Gerech-
tigkeit, das Gesetz der Sitte, das Gesetz, das will,
daB jeder geachtet, geehrt und ungefahrdet
neben dem anderen bestehe, daB er seine hohe-
re menschliche Laufbahn gehen kénne ... ??

Das sanfte Gesetz verbreitete sich als Slogan so
schnell, daB Speer noch 1944 einen seiner Mit-
arbeiter, Friedrich Tamms, eine abwehrende Anti-
these verodffentlichen lieB, die Schmitthenner ein
,hartes Gesetz" in der Baukunst gegenuberstell-
te.?¥ Schmitthenner war nicht der einzige, der
an der offiziellen Staatsarchitektur des Regimes
Kritik Uibte, aber immerhin hatte nur er den Mut,
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Technische
Hochschule Linz,
Arkadenhof.
Wettbewerb,
1939

dies in Vortragen und Schriften o6ffentlich und
immer wieder zu tun, und dies mit erheblicher
Wirkung. Zu Sanktionen gegen Schmitthenner
kam es aber nicht, was damit zusammenhangen
diurfte, daB seine Kritik eine Ventilfunktion erfill-
te, und daB das sanfte Gesetz die hypertrophen
Erscheinungsformen angegriffen hatte, aber
nicht das Monumentale an sich.
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Schmitthenner selbst hatte in Wettbewerben
Vorschlage fir GroBbauten gezeichnet — wie
1939 fur eine in Linz geplante Technische Hoch-
schule — aber mit diesen sah er sich auf der Sei-
te seines sanften Gesetzes, denn wie das von
ihm beschworene StraBburger Minster sah er
sie in den organischen Zusammenhang von und
Landschaft eingewoben, zudem beruhten sie
auf handwerklich sauberer ,gebaute Form” und
gehorchten, wie im sanften Gesetz gefordert,
den ,Gesetzen der Harmonie in der Fiigung und
im MaB3e".

So zeigt die Prasentationszeichnung fur den In-
nenhof in Linz eine Arkadenfassade, die den hier
ausgebildeten Architekten vorfihren konnte, wie
nach den Regeln von Tektonik und Proportion,
vor allem nach den immanenten Gesetzen des
Steinmaterials eine Wand mit ihren diversen Off-
nungen aussehen kann. Es ist eine sprechende
Architektur, die ihre Entstehung im handwerk-
lichen ProzeB selbst erzahlt und die Spuren der
Bearbeitung nach Mdglichkeit sichtbar laBt.

Bemerkenswert ist ein kaum wahrnehmbares De-
tail der Zeichnung: Uber den Seitenportalen gibt
es Hakenkreuze, die spater herausgekratzt wor-
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den sind. Unsere SchluBfolgerung war, daf3
Schmitthenner hier nach 1945 NS-Spuren ver-
wischen wollte. Dann fanden wir die Zeichnung im
,Baumeister” wahrend des Krieges veroffent-
licht,2Y und zwar bereits ohne Hakenkreuze — und
damit stellt sich das etwas anders dar: Die Nazi-
symbole wurden tatsachlich herausgenommen,
aber auffallend frih zwischen 1939 und 1941. Das
heiBt, Schmitthenner wollte den Entwurf schon
damals aus dem politischen Kontext des ,Dritten
Reiches" gelost sehen; Linz sollte nichts weiter
als seine nur ihm selbst gehorende, in die Zeit-
losigkeit gestellte Architekturstudie sein, was
nattrlich ein TrugschluB war.

Die eigene politische Vergangenheit zu Beginn
des Regimes lie3 sich 1945 nicht so leicht ab-
streifen wie ein Hakenkreuz aus der Zeichnung.
Sie brachte Schmitthenner um seinen Lehrstuhl.
Der Streit um eine am Ende gescheiterte Riick-
berufung an die Technische Hochschule bildete
den Stoff des ,Falles Schmitthenner”, der 1948
die Presse beschéaftige. Theodor Heuss, ein gut
er Bekannter Schmitthenners, entschadigte ihn,
nachdem er zum ersten Bundesprasident auf-
gestiegen war, mit der Mitgliedschaft im ange-
sehenen Orden pour-le-mérite. Noch anderthalb
Jahrzehnte lang baute Schmitthenner seine nun
allgemein als reaktionar klassifizierten Archi-
tekturen, die von der Fachoffentlichkeit aber
kaum mehr wahrgenommen wurden.

Koénigin-0lga-
Bau,
Konigsplatz,
Stuttgart.
1949-55

Koénigin-0lga-
Bau,

Treppe
(rechts)
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Landesmuseum
Miinster,
Wettbewerb
1958

Schulein
Tubingen-
Kilchberg,
1958-59

An den SchluB mochte ich eine These zur Konti-
nuitat von Schmitthenner stellen. Nach 1945 kam
es, wie Sie wissen, auf Initiative Richard Dockers
zum Aufbau der zweiten Stuttgarter Schule in
moderner Ausrichtung. Eine Schule, die erst nach
der Verdrangung Schmitthenners durch die
nachfolgende Generation entstehen konnte. Ich
behaupte, daB3 trotz Schmitthenners Abwesen-
heit dessen Lehre als machtige Unterstromung
der zweiten Stuttgarter Schule weiterwirkte.

Die bis in die 1970er Jahre allgegenwartige, stark
moralisch aufgeladene Forderung vom Zusam-
menhang von Konstruktion und Form im Entwurf
ist ganz gewiB kein Erbe aus der WeiBenhofsied-
lung, sondern aus Schmitthenners Unterricht

im Sinne seiner ,Gebauten Form“. Den Transfer
leisteten die nach 1945 weiterbeschaftigten
Lehrer aus der ersten Schule wie Hans Volkhart
oder Wilhelm Tiedje, aber genauso die dezidiert
modern ausgerichteten neuen Akteure wie
Gunther Wilhelm, Wilhelm Gutbier oder Rolf Gut-
brod, denn auch diese waren Absolventen von
Schmitthenners Unterricht gewesen. Allerdings
war Gutbrod der einzige, der sich offen dazu
bekannte.

49



3)

8)

10)

11)

12)

13)

vgl. die als Ausstellungskatalog des DAM erschienene Werk-
monographie von Wolfgang Voigt, Hartmut Frank (Hrsg.):
Paul Schmitthenner 1884-1972. Tibingen : Wasmuth, 2003,
236 Seiten, 280 Abb.. Grundsatzlich Uber Schmitthenner
siehe auch die Einfihrung Hartmut Franks zu Paul Schmitt-
henner: Baugestaltung. 1. Folge. Das deutsche Wohnhaus.
Stuttgart : DVA, 1984 (unveranderte Wiedergabe der

3. Aufl. von 1950).

Philip Johnson, ,Architecture in the Third Reich".

In: Hound and Horn 7 (1933/34), S. 137-139

Werner Hegemann, ,Stuttgarter Werkbund-Ausstellung
und Paul Schmitthenner”. In: Die Horen 4 (1928), S. 233-242.
Schmitthenner an Richard Riemerschmid, 12. 1.1914,

Archiv fir bildende Kunst, Germanisches Nationalmuseum
Nirnberg.

zu Programm und Entstehungsgeschichte des Arbeitsrates
fiir Kunst vgl. lain B. Whyte, Bruno Taut, Baumeister einer
neuen Welt. Stuttgart : Hatje, 1981, S. 82-87

Paul Schmitthenner, "Einfihrung in die Siedlungsfrage”,
Daimler-Werkszeitung 1 (1919/1920), Nr. 15/18, S. 245-282.
René Schickele, ,Die Arche tber Stuttgart”.

In: Die Dame (Berlin), 1927, H. 14, S. 9 ff.

Wolfgang Voigt, ,Yom Urhaus zum Typ. Paul Schmitthenners
,deutsches Wohnhaus’ und seine Vorbilder”.

In: Vittorio M. Lampugnani, Romana Schneider (Hrsg.),
Moderne Architektur in Deutschland 1900-1950. Reform und
Tradition. Stuttgart : Hatje 1992, S. 245-266.

Julius Posener, Fast so alt wie das Jahrhundert, Berlin :
Siedler, 1990, S. 177.

Werner Hegemann, ,Stuttgarter Schildbiirgerstreiche und
Berliner Bauausstellung 1930", in Wasmuths Monatshefte
flir Baukunst 12 (1928), S. 8.

Marco Frascari: ,The Tell-the-Tale Detail”, Via Nr. 7,
University of Pennsylvania, 1984, S. 23-37. Siehe auch

Eric Slotboom: ,Detail und verbrechen. The revival of archi-
tectural detail”. In: Archis, 2002, Nr. 6, S. 84-89.

Elisabeth Schmitthenner (Hrsg.): Paul Schmitthenner.
Gebaute Form. Variationen lber ein Thema. Leinfelden-
Echterdingen : Verlagsanstalt Alexander Koch 1984;
Elisabeth Schmitthenner (Hrsg.): Paul Schmitthenner: Forma
Costruita. Vatiazioni su un tema. Milano : Electa Spa 1988.
Gerhard Graubner (Hrsg.), Paul Bonatz und seine Schiiler.
Stuttgart-Gerlingen : Verlag Deutscher Bauten, o. J. (1932).



14)

15)

16)

17)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

Wolfgang Voigt, ,Rudolf Schrider und die Stuttgarter
Schule um 1930". In: Ulrich Héhns (Hrsg.),

Rudolf Schroeder: Neues Bauen flr Kiel 1930-1960.
Hamburg : Dolling und Galitz, 1998, S. 41-52.
Landesgewerbeamt Baden-Wiirttemberg (Hrsg.),

Hermann Gretsch. Stuttgart : Hatje, 1953.

vgl. Anm. 15, S. 32.

Karin Kirsch, Die WeiBenhof-Siedlung. Stuttgart : DVA, 1987.
zu Schmitthenners Engagement in der RFG, zum Konflikt
mit Gropius, zum Fafa-System, zu Kochenhof | und
Siedlung Am Hallschlag vgl. Voigt/Frank (wie Anm. 1) S. 18-24.
Walter Scheiffele, Bauhaus, Junkers, Sozialdemokratie:

ein Kraftfeld der Moderne. Berlin : Form und Zweck, 2003.
Scheiffele behandelt jedoch nur den Dessauer Komplex, die
Parallele zu Schmitthenners Arbeiten ist nicht sein Thema.
zu Schmitthenner im ,Dritten Reich” vgl. Voigt/Frank

(wie Anm. 1) S. 73-91.

Paul Schmitthenner, Baugestaltung 1. Folge. Das deutsche
Wohnhaus. Stuttgart : Konrad Wittwer, 1932 (1. Aufl.).

Paul Schmitthenner, Das sanfte Gesetz in der Kunst, in
Sonderheit in der Baukunst. StraBburg : Hinenburg Verlag,
1943,S.7.

Friedrich Tamms, ,Das GroBe in der Baukunst”. In: Die Kunst
im deutschen Reich / Beilage B. Die Baukunst 8 (1944).
H.3,S. 47-60.

Der Baumeister 39 (1941), S. 277f.



Impressum:

2006

Hans und Maiti Kammerer Stiftung
Druckfassung des Vortrages

vom 22. November 2004

Gestaltung:
Atelier Lagally, Stuttgart

Fotos:
Archiv Paul Schmitthenner,
Wolfgang Voigt



Hans Kammerer Vorlesungen
an der Universitat Stuttgart

Prof. Dr. h.c. Gabriel Epstein, Paris
Wohn-Orte

Dr. Dr. E.h. Manfred Sack, Hamburg
Bauen, wer man ist

oder: Uber die Kunst, mit Architektur und
Stadtbau Identitatsempfinden zu wecken

Prof. Peter Fierz, Basel
Architektur ist sichtbar

Prof. Arno Lederer, Stuttgart
Vertreibung des Verborgenen

Dr.-Ing. Wolfgang Voigt, Frankfurt a. M.
Im Kern modern?
Eine Verteidigung Paul Schmitthenners

Prof. Shigeru Ban, Tokio
Works and Humanitarian Activities



hans und maiti kammerer stiftung

Stiftungssitz

Spenden

Die Hans und Maiti Kammerer Stiftung
ist eine gemeinnitzige Stiftung mit
Sitz in Stuttgart.

Die Stiftung wurde von Professor

Hans Kammerer zur Erinnerung an

seine Frau Maiti und zur Férderung von
Wissenschaft, Forschung und Kultur auf
dem Gebiet der Architektur errichtet.

Das Anliegen des Stifters, den von ihm
erkannten, groBen Bedarf an Forderung
des herausragenden studentischen
Nachwuchses im Bereich des Wohnungs-
baus mit einem eigenem Beitrag zu
unterstiitzen, fasst die diesbeziiglichen
Erfahrungen zusammen, die von ihm auf
der Grundlage seiner jahrzehntelangen
Lehr- und Ausbildungserfahrung als
Ordinarius an der Universitat Stuttgart
und der ebenfalls langjahrigen Berufs-
erfahrung als international erfolgreicher
Architekt gemacht wurden.

Richard-Wagner-StraBe 3
70184 Stuttgart

Commerzbank Fellbach
BLZ 60040071 Konto 7605 157



